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な い 場 合 に は よ り 厳 密 な 定 義 に よ っ て 置 換 さ れ る べ き と 付 言 し て い る1． そ こ で 私 も
Aufklärung の思想内容を吟味し，より適切な解釈を試みる次第である．Aufklärung 時代の諸
議論を網羅することはかなわないが，しかし少なくとも，「啓蒙」の語を使用するかぎりイマヌ
エル・カント（Immanuel Kant, 1724－1804）が論じる Aufklärung の意義は歪められてしま



























4 4 4 4 4 4
ことをよしとする現状から抜け
出し，自分で考える
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ことに価値を見出したところにあったのである．それゆえ，ドイツ





























味で Aufklärung を使用することの多かった 1770 年代以降の思想家たちも「自然の光」として


























を 持 つ こ と に な る． し か し， 最 初 か ら 他 律 的 な 意 味 し か も た な い 日 本 語 の「 啓 蒙 」 は



























（AA, IX, 46）．「 照 明 」 と い う 言 葉 は す で に 以 上 の よ う な 意 味 で 使 用 さ れ て い る た め，
Aufklärung に「照明思想」という訳語を当ててよいものか迷いが生じるところだが，言ってし

















の 側 か ら 提 示 さ れ る よ う に な る．「 理 性 へ の 信 頼 」 と い う Aufklärung の 根 本 理 念 に
Aufklärung の称揚者たちは疑問を抱きはじめ，そのなかでもとくに懐疑的な思想家たちが温情
主義的なパターナリズムから秩序を崩壊させかねないような知識に民衆がアクセスすることを防





































　 自 分 の 理 性 の 公 共 的
4 4 4
使 用 は 常 に 自 由 で な け れ ば な ら ず， こ れ の み が 人 々 の 中 に
Aufklärung を実現できる．だがその私的使用
4 4 4 4
はしばしば極端に制限されることがあっても














































ほ ど 違 和 感 を も っ て い な い． カ ン ト の Aufklärung 理 論 は ベ ル リ ン の 思 想 家 た ち の
Aufklärung16を批判の射程に入れていたが，批判の対象となったベルリンの人々の方ではカン
トを敵視してはいない．彼らがカントによる批判を十分に理解していなかったと考えることもで







































































































































































イセン王フリードリッヒ 2 世（Friedrich II., 1712－1786）の思想内容の解明に精力を傾けてい
る．その記述は国王への敬愛に溢れたもので，ディルタイは強力な国王フリードリッヒ 2 世の諸
政策を称賛し，この「偉大な王」をユリウス・カエサルやマルクス・アウレリウスに比すべき存
在とする．ディルタイによればフリードリッヒ 2 世にとりドイツ Aufklärung は彼の「盟友」29
であった．しかし，ここで語られる Aufklärung は自律的思考を目指し理性を信奉する系譜の
Aufklärung ではなく，国の成員を軍隊的な規範に適合させる紀律を教え込む道具としての「啓




































































































　18 世紀に存在した，国境に限定されない倫理を構想した Aufklärung 思想家らの諸考察を，
19 世紀初頭の人々は楽観的にすぎるという理由から放棄した．後世の人々にはそれを惜しむ様
子もなく，それどころか苛立たしさすら垣間見せながらこれを楽観的と切り捨てた．ディルタイ













































































い．むろん通俗哲学における Aufklärung とカント的 Aufklärung を全く区別して考察するべ
きではなく，カントもまた通俗哲学の影響を多分に受けている．それでもハーバマースが 18 世
紀 Aufklärung 思想を語るにあたり私的利益の追求という側面を強調することに違和を覚える
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資格（子供ではないこと，女性ではないこ
と）を除けば，ただ次の一点だけである．すなわち，自分が自分自身の支配者
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